Sygn. akt Il UK 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z wniosku A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J.

o odpowiedzialnos¢ z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok, poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt XIV U (...),
oraz decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z
dnia 2 pazdziernika 2012 r. nr (...) i sprawe przekazuje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w J. do ponownego
rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz A. w W.
kwote 4050 zt (cztery tysigce piecdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
J. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 9
grudnia 2015 r, zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie wnioskodawcy
- A. w W. od decyzji organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., ktorg
uchylono wczesdniejszg decyzje tego organu z dnia 11 kwietnia 2011 r.
stwierdzajgcg, ze wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania C.
w K. (pkt I).

W ustalonym stanie faktycznym zaskarzong decyzjg z dnia 2 pazdziernika
2012 r. organ rentowy ,na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) i art. 154 k.p.a. (...)” uchylit swojg
decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 r. (wydang ,na podstawie art. 123 w zw. z art. 83
ustawy (...) o systemie ubezpieczen spotecznych (...)", wskazujgc w jej
uzasadnieniu, ze po wydaniu decyzji w stosunku do wnioskodawcy, wszczeto z
urzedu nowe postepowanie celem ustalenia nastepcy prawnego C. (dalej takze
Szkoty) stwierdzajgc, ze wystgpity nowe fakty, majgce wpltyw na zakres
odpowiedzialnosci z tytutu sktadek po Szkole w stosunku do A. jako jej nastepcy.
Te fakty zostaty przedstawione - wedtug organu rentowego - przez petnomocnika L.
Spotki z 0.0. w K. Odwotanie od powyzszej decyzji wniost A., zarzucajgc miedzy
innymi, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego, w tym do btednego ustalenia stanu faktycznego polegajgcego
na przyjeciu, ze zaszty nowe fakty majgce wptyw na zakres odpowiedzialnosci z
tytutu sktadek w sytuacji, gdy juz z samej tresci uzasadnienia decyzji wynika, iz
chodzi jedynie o odmienng interpretacje faktéw (ewentualnie odmienng wyktadnie
przepisbw prawa), ktére nie mogg uzasadniaé wzruszenia ostatecznej decyzji.
Odwotujgcy sie zakwestionowat, ze jest nastepcg prawnym Szkoty w K., albowiem
wobec jej zbycia, nabywcg sg L. Sp. z 0.0. Odwotujgcy sie zwrécit nadto uwage, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, zas

uzasadnienie prawne jest ,szczgtkowe”.



W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
wskazujgc, ze w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego stwierdzono,
iz w sprawie istniejg nowe okolicznosci majgce wptyw na ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci z tytutu sktadek po C., a do tych okolicznosci nalezg: brak
jednoznacznego okreslenia osobowos$ci prawnej Szkoty, umowa sprzedazy zawarta
w dniu 6 listopada 2007 r. pomiedzy wnioskodawcg a L. Sp. z 0.0. zawierajgca
klauzule (w § 5), iz jej przedmiotem nie jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55*
k.c. i stwierdzajgca, ze sprzedajgcy zobowigzuje sie zwolni¢ kupujgcego z wszelkiej
odpowiedzialnosci z tytutu jakichkolwiek zobowigzan oraz klauzule (w § 6) o
zobowigzaniach wzgledem ZUS, ktore sg przedmiotem tego postepowania i
zawierajgcg deklaracje sprzedajgcego A., iz w przypadku zaptacenia przez Spotke
L. zobowigzan niezaspokojonych przez sprzedawce - ten zwroci w catosci wszelkie
Swiadczenia spetnione przez kupujgcego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., XIV U (...), Sad Okregowy w W.
oddalit odwotanie, zas - na skutek apelacji A., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 26 lutego 2015 r., Ill AUa (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat miedzy innymi, ze w
sprawie nie zostata rozpoznana istota sporu co wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sadu drugiej instancji, kwestig do
rozwazenia byto to w jakim zakresie decyzja podlega badaniu z uwagi na zarzuty
podniesione przez odwotujgcego sie, w znacznej czesci dotyczgce naruszenia
przez organ rentowy przepisOw postepowania administracyjnego. Jednakze Sad
winien zwrdci¢ uwage nie tylko na wady formalne decyzji, ale na istote sporu, czyli
na sprawdzenie, czy w sprawie zachodzg przestanki z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”). Ponadto wedtug wytycznych
Sadu Apelacyjnego, niezbedne byto siegniecie do przepiséw prawa materialnego,
regulujgcych odpowiedzialnos¢ za zobowigzania z tytutu naleznosci za nieoptacone
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a Sad pierwszej instancji winien poczynic

ustalenia faktyczne i oceni¢, czy organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje



prawidlowo uznat, Ze nie zachodzity podstawy do wustalenia braku
odpowiedzialnosci wnioskodawcy za zobowigzania Szkoty w decyzji z dnia 11
kwietnia 2012 r.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., XIV U
(...), Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzong decyzje, uznajgc ze A. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania C. w K. (pkt 1) oraz zasadzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 360 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 listopada 2007 r. A. sprzedat L. Sp. z 0.0.
w K. skfadniki majgtkowe C. w K., a kupujgca spotka przejeta z dniem 1 grudnia
2007 r. w trybie art. 23 k.p. pracownikow Szkoty. W dniu 13 grudnia 2007 r. A.
podjgt uchwate o zaprzestaniu dziatalnosci jego jednostki organizacyjnej — C. w K.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w K. w dniu 21 grudnia 2011 r.
wszczat postepowanie majgce na celu okreslenie zakresu odpowiedzialnosci A. za
zobowigzania Szkoty. W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego
uzyskano stanowisko Szkoty, zgodnie z ktérym wnioskodawca byt w listopadzie
2007 r. zarowno pracodawcy jak i ptatnikiem skfadek. L. wyjasnity, ze nie byty
pracodawcg za ten miesigc i nie ma zadnych podstaw by obcigzy¢ je zalegtymi
sktadkami. Wobec powyzszego decyzjg z dnia 11 kwietnia 2012 r. organ rentowy
stwierdzit, ze na dzien wydania decyzji A. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania Szkoty.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
Inspektorat w K. zawiadomit A. i L. Sp. z 0.0. 0 wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wydania decyzji bedgcej podstawg do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania Szkoty wzywajgc jednoczesnie do udzialu w czynnosciach
wyjasniajgcych. W trakcie tego postepowania stwierdzono, ze istniejg nowe
okolicznosci majgce wptyw na ustalenie zakresu odpowiedzialnos$ci z tytutu skfadek
ubezpieczeniowych po Szkole i z uwagi na to decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
organ rentowy uchylit decyzje z dnia 11 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy w
dniu 11 kwietnia 2012 r. wydat ostateczng decyzje, zauwazajgc, ze przestankg

wzruszenia ostatecznej decyzji mogty by¢ jedynie nowe fakty jakie nastgpity po dniu



wydaniu ostatecznej decyzji, gdy tymczasem w rozpoznawanej sprawie takie
okolicznosci nie wystgpity, zas§ samo odmienne interpretowanie faktéw i przepisow
prawa nie moze by¢ wystarczajgca podstawg do wzruszenia decyzji ostateczne,.

Z kolei odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu spoétki za nieuiszczone sktadki
wynika z przepisu art. 31 ustawy systemowej, ktéry odsyta do przepiséw Ordynaciji
podatkowe].

Zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
organizaciji, spotki akcyjnej lub spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzadu nie wykazat, ze
we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy; nie wskazuje mienia spoéfki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spodtki w znacznej czesci. Przy czym odpowiedzialnosc
cztonkédw zarzgdu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych
termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkdéw cztonka zarzgdu
oraz zalegto$ci wymienione w art. 52 Ordynacji powstate w czasie petnienia
obowigzkéw cztonka zarzadu - art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe spotki cztonkéw zarzgdu, petnomocnika
czy tez wspolnikdw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spoétki akcyjnej
przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej jest odpowiedzialno$cig subsydiarng,
skoro mozna jg uruchomic¢ dopiero wtedy, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
w catosci lub w czesci bezskuteczna. Niezaspokojenie wiec, w postepowaniu
egzekucyjnym, chocby czesci zalegtosci podatkowej spotki moze skutkowac
odpowiedzialnoscig podatkowg cztonkéw zarzgdu tej spotki, ale niezbedne jest
wykazanie przez wierzyciela zastosowania srodkéw egzekucyjnych do catego
majatku dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 152/11,

LEX nr 1170997). Bezskuteczno$¢ egzekucji trzeba rozumieé jako niemoznosc



uzyskania zaspokojenia z catego majgtku spétki, a nie tylko z pewnych jego
sktadnikéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11, OSNP
2013 nr 3-4, poz. 41). Mimo, ze odpowiedzialnos¢ podatkowa wymienionych oséb
trzecich jest solidarna, poszczegdlne osoby, np. niektdérzy czionkowie zarzadu,
mogg sie od niej uwolni¢ w razie spetnienia jednej z trzech przestanek
wymienionych w art. 116 pkt 1-2 Ordynacji podatkowej. Zakresem przedmiotowym
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu objete sg przy tym tylko zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére powstalty w czasie petnienia
przez niego obowigzkéw czionka zarzgdu (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).
A zatem do przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoéfki z 0.0. konieczne
jest ustalenie, ze zobowigzania wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych powstaty
W czasie rzeczywistego petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu i przerodzity
sie w zalegtosci spofki, a egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna.
Sad Okregowy stwierdzit, ze zalegtosci stanowig skfadki na ubezpieczenie
spoteczne potrgcane z wynagrodzen pracowniczych za miesigc listopad 2007 r.,
ktére winny by¢ wyptacone w grudniu 2007 r. i wskazat na art. 112 § 1 Ordynacji
podatkowej, na podstawie ktorego nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa odpowiada caltym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, chyba Zze przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtosciach. W odniesieniu do
rozpatrywanej sprawy chodzi o zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne
potrgcane z wynagrodzen pracownikdw. W sprawie sg to sktadki potrgcane z
wynagrodzen za listopad 2007 r., a wiec za okres sprzed dnia nabycia Szkoty.
Ponadto L. Sp. z 0.0. na mocy umowy z A. przejgt pracownikow z dniem 1 grudnia
2007 r., przez co dzien zamkniecia nalezato okresli¢ na dzien 30 listopada 2007 r.
Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage, ze miedzy datg powstania zalegtosci a datg
wydania orzeczenia w sprawie doszio do nowelizacji art. 112 § 1 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego jezeli zalegtoSci
sktadkowe oraz nabycie skfadnika majatku sg zdarzeniami powstatymi przed

nowelizacjg art. 112 Ordynacji podatkowej, to do oceny skutkow tych zdarzen



nalezy stosowac - wedle wyraznej woli ustawodawcy - prawo sprzed nowelizacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 77/14 (OSNP 2016 nr 6,
poz. 76). Zatem zgodnie z art. 112 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej sprzed
nowelizacji, nabywca sktadnikow majatku zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg wymienionych w § 2, jezeli ich warto$¢ jednostkowa w dniu zbycia
wynosi co najmniej 15000 zt odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny, zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie A. oraz nie obcigzyt go kosztami zastepstwa prawnego w
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu wyroku, Sad po pierwsze wskazat na rozbieznos¢ pomiedzy
zgdaniami i wnioskami zawartymi w petitum apelacji a jej uzasadnieniem. W ocenie
Sadu drugiej instancji wystepujgca sprzecznos¢ w stanowisku organu rentowego
ma swoje uzasadnienie w dotychczasowym przebiegu postepowania przed
organem rentowym prowadzonym w celu ustalenia odpowiedzialnosci za sktadki.
Analiza akt rentowych w sprawie wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie toczyto
sie rownolegle wobec dwdch podmiotdéw, potencjalnych ptatnikow sktadek; A. i L.
Sp. z 0.0. Od chwili wszczecia tego postepowania w 2011 r. organ rentowy
dysponowat petng dokumentacjg zwigzang z umowg sprzedazy sktadnikow
majgtkowych i przejecia pracownikéw zawartg pomiedzy odwotujgcym sie a Spotkg
L. Formalnie, jak wynika z toczgcego sie postepowania przed sgdem ubezpieczen
spotecznych spér obejmuje sktadki na ubezpieczenia spoteczne potrgcane z
wynagrodzen pracowniczych za miesigc listopad 2007 r., ktére wedtug Sadu
pierwszej instancji winny by¢ zaptacone w grudniu 2007 r. Faktycznie jednak z
decyzji z dnia 6 czerwca 2012 r., wydanej na podstawie art. 83 ust. 1, art. 24 ust. 2,
art. 31 i 32 ustawy systemowej, oraz art. 112 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej,
przenoszacej odpowiedzialno$¢ =za zalegte naleznosci z tytutu sktadek
obcigzajgcych Szkote na Spotke L. wynika, ze chodzi nie tylko o sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za listopad 2007 r., ale takze za inne okresy, w tym za
maj, pazdziernik, listopad i grudzien 2007 r. w kwocie 70829,26 zt, a takze o sktadki

na ubezpieczenia zdrowotne za miesigce luty 2006 r. oraz listopad i grudzien



2007 r. w kwocie 22904,03 zt, oraz skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce maj, pazdziernik, listopad
i grudzien 2007 r. w kwocie 8373,43 zt. Z tresci tej decyzji wynika nadto, ze organ
rentowy objagt tez przedmiotowg decyzjg odsetki od zalegtych naleznosci
podatkowych (takiego okres$lenia uzyto w decyzji) liczone od dnia 6 czerwca 2012 r.
w kwocie 56146,00 zt. Réwnolegle organ rentowy w decyzji z dnia 11 kwietnia
2012 r. stwierdzit brak odpowiedzialnosci wnioskodawcy za zobowigzania Szkoty.
W dalszym ciggu postepowania organ rentowy decyzjg z dnia 11 kwietnia 2012 r.
uchylit te decyzje, jednakze na skutek odwotania Spofki L., decyzjg z dnia 23 lipca
2012 r. organ rentowy uchylit tez decyzje z dnia 6 czerwca w 2012 r. wydang w
stosunku do tej spoétki. Oznacza to, ze do dnia dzisiejszego organ rentowy nie
wydat Zadnej pozytywnej decyzji ustalajgcej odpowiedzialno$¢ za zalegte
zobowigzania sktadkowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie organu rentowego stworzyto
niepozadany z punktu widzenia stron tego postepowania i potencjalnych ptatnikow
zalegtych sktadek stan prawny, wedle ktérego spér obejmuje jedynie ustalenie kto
nie odpowiada za te ptatnosci, w sytuacji, gdy w obrocie prawnym nie funkcjonuje
zadna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca te odpowiedzialno$¢.

W  okolicznosciach  faktycznych  niniejszej sprawy, przedmiotem
postepowania sgdowego byly wytgcznie zobowigzania sktadkowe za miesigc
listopad 2007 r., w sytuacji gdy chodzi tez o zobowigzania za okresy wczesniejszy i
pozniejszy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsza okolicznosé ma bardzo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania
sktadkowe. Nadto, jak przyznat to sam organ rentowy w uzasadnieniu swojej
apelacji, Sad pierwszej instancji wydat rozstrzygniecie merytoryczne, w sytuacji,
gdy organ rentowy zaskarzong decyzjg takiego rozstrzygniecia nie wydawat,
uchylajgc jedynie swojg wczesniejszg decyzje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika
2012 r. uchylata jedynie decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 r. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 47/16 (LEX nr 2307126),
zasada trybu odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczeh spotecznych

polega na tym, ze od decyzji ZUS przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w



terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach k.p.c. Od chwili wniesienia do
sagdu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie
sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii
spraw. Z tych tez przyczyn ewentualne wady decyzji wynikajgce z naruszen
przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza
zakresem jego rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skupia sie na istocie sprawy, czyli na prawach i obowigzkach stron wynikajgcych z
wiasciwych przepisbw prawa materialnego. Sad wyjasnia wiec istote sprawy i
rozstrzyga zgodnie z trescig art. 4774 § 1 k.p.c., co prowadzi albo do oddalenia
odwotania albo do zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia
co do istoty sprawy. Nie mozna jednak pomijac, iz przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie.
Oznacza, to, ze sad nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, ktére nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji.

W tym sensie, Sad pierwszej instancji badajgc odwotanie od decyzji
stanowigcej przedmiot tego sporu winien skupi¢ sie na badaniu, czy organ rentowy
byt uprawniony do uchylenia swojej poprzedniej decyzji, a nie na ustaleniu istnienia
badz tez nie odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zobowigzania sktadkowe i to
zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy w uchylonej decyzji nawet nie okreslit tych
zobowigzan sktadkowych i nie sprecyzowat jakiego okresu one dotyczg i w jakiej sg
wysokosci.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze organ rentowy byt uprawniony
do uchylenia swojej wczesniejszej decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej, uznajgc ze przestanka interesu spotecznego jest wystarczajgca dla
uchylenia decyzji ostatecznej, a ta wystepuje, wobec braku merytorycznej decyzji
co do istoty sprawy ustalajgcej podmiot (podmioty) odpowiedzialne za zalegtosci
sktadkowe Szkoty. Jednoczesnie decyzja ostateczna, ktéra zostata uchylona na
skutek decyzji zaskarzonej w rozpatrywanej sprawie nie orzekata o prawie strony a
jedynie o zwolnieniu za zobowigzania i to nieokreslonego co do terminu i wysoko$ci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie podniesione wyzej okolicznosci
uniemozliwiajg na obecnym etapie sprawy ocene zarzutéw organu rentowego

zawartych we wnioskach apelacji. Aby bowiem ocenié¢, czy A. faktycznie odpowiada
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za zobowigzania sktadkowe w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej
(obowigzujgcych w dacie powstania zalegtosci sktadkowych), nalezatoby najpierw
okresli¢ o jakie zobowigzania (sktadki) i za jaki okres chodzi, czego organ rentowy
nie uczynit do tej pory, a co przyznaje w uzasadnieniu apelacji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w pkt | (w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia odwofania) skargg kasacyjng petnomocnik A. w W., zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w zwigzku z
art. 6,art. 16 §1iart. 154 § 1i 2 k.p.a. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy A.
mocqg ostatecznej decyzji organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2012 r. nabyt nig
prawa w rozumieniu art. 154 § 1 k.p.a., jak rébwniez w sposdb oczywisty brak jest
istnienia interesu spotecznego lub stusznego interesu strony przemawiajgcego za
uchyleniem ostatecznej decyzji, art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 6, art. 16 § 1 i art. 155 k.p.a. poprzez ich zastosowanie pomimo oczywistego
braku ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych ich zastosowanie, istnienia
interesu spotecznego Ilub stusznego interesu strony przemawiajgcego za
uchyleniem ostatecznej decyzji oraz art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 155 k.p.a. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz uchylenie
ostatecznej decyzji w tym trybie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy przeprowadzenie weryfikacji w tym trybie
moze zosta¢ dokonane tylko z jednego punktu widzenia, tj. czy za zmiang
ostatecznej decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 321 § 1 w
zwigzku z art. 477° § 1 w zwigzku z art. 477 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji gdy przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwofanie (j. decyzji organu
rentowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r.), Sgd za$ w zaskarzonym orzeczeniu
orzekt ponad Zzgdanie okreslone w odwotaniu oraz ponad prawa i obowigzki
okreslone w zaskarzonej decyzji organu rentowego, oraz art. 386 § 6 k.p.c. -
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w sprawie ,nastgpita zmiana stanu prawnego
oraz istotnych okolicznosci faktycznych” uprawniajgce sad orzekajacy od odejscia
od wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lutego 2015 r., Ill AUa (...), uchylajgcego
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zaskarzony wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Petnomocnik
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym zakresie co do
istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu rentowego wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania —
0 jej oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wstepnie nalezy przypomnieC, ze zasadg jest, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c.,
art. 477'* k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2012 r., 11 UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214), i tylko w tym zakresie
podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i
merytorycznej zasadnosci.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, zapoczatkowanej decyzjg
organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., ktérg organ rentowy uchylit swojg
wczesniejszg decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 r. wydang w przedmiocie
stwierdzenia, ze A. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania C., nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze wskazano w niej btedng podstawe prawng - ,art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (...) i art. 154 k.p.a. (...)". Tymczasem wskazywany przepis — art. 83

ust. 1 i 2 - okresla (w sposob niewyczerpujgcy) kompetencje organu rentowego w
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sprawach z ubezpieczenia spotecznego oraz tryb odwotawczy w tych sprawach, nie
reguluje natomiast kwestii dotyczgcych uchylenia lub zmiany decyzji, ani ich
przestanek. Organ rentowy wydajgc decyzje z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
wszczynajgcg wobec odwotania wnioskodawcy sprawe sgdowg, w istocie
zastosowat tryb okreslony w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. W mysl tego
przepisu, decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie
do wiasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. W majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji
przystuguje odwofanie do wiasciwego sgadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Zasada trybu odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych
polega na tym, ze od decyzji Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu
w terminie i wedtlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego”. Nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedtug Kodeksu
postepowania administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez
nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez
dwuinstancyjnych - trybach. Wszystko na etapie postepowania administracyjnego
nalezy do Zakfadu, a jedynym srodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sgdu”
(por. art. 83 ust. 2), ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do
ktérych ZUS wydat decyzje, na droge postepowania sgdowego. Tak samo
jednolicie jest skonstruowana zasada dziatania Zaktadu (,Zaktad wydaje decyzje”)
jak i zasada drogi sgdowej jako sposobu zaskarzenia decyzji do sgdu. W rozdziale
8 ustawy systemowej zasada zaskarzalnosci decyzji Zaktadu do sgdu uregulowana
jest w art. 83 ust. 2 (z wylgczeniem wynikajgcym z art. 83 ust. 4). Organ rentowy
moze wiec, z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawie systemowej (art. 83a
ust. 2), ,uniewazni¢” wkasng decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1
k.p.a.

W tym miejscu trzeba znowu zauwazy¢ (odwotujgc sie do orzecznictwa — por.

ostatnio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 433/17), ze
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zasada wyjasnienia przez sgd ubezpieczen spotecznych istoty sprawy dotyczgce;j
prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, znajduje wlasciwe zwienczenie w
kompetencji sadu do rozstrzygniecia o zasadnosci odwofania w formach
okreslonych w art. 4774 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w jego § 4. W uzasadnieniu
tego wyroku, Sad Najwyzszy wskazat, ze wyposazenie sgdu ubezpieczen
spotecznych w kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw z ubezpieczenia
spotecznego dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od
decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, stwierdzajgc ze zasada rozstrzygania
przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw prawa
materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu
ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego. Ma to i ten skutek, ze przedmiotem rozpoznania w
sprawie odwotania od decyzji organu rentowego uniewazniajgcej poprzednig
decyzje tego organu nie jest legalnosc tej pierwszej decyzji, lecz samo roszczenie,
prawo lub obowigzek strony, o ktdérych organ rentowy miat obowigzek rozstrzygngc¢
w tej drugiej decyzji — uniewazniajgcg pierwszg i rozpoznajgcg istote sprawy, a wiec
istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepisow prawa materialnego okreslonego
prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu rentowego).

Uwagi powyzsze majg tez odpowiednie zastosowanie w sytuacji prawnej,
stanowigcej podstawe rozpoznawanej sprawy, bowiem w powotanym przepisie
okredlona zostata takze kompetencja Zaktadu do zmiany lub uchylenia wiasnych
decyzji ostatecznych, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec na
zasadach zawartych w art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze
stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy
ktérej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona
lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za

tym interes spoteczny lub stuszny interes strony).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))par(4)&cm=DOCUMENT
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Zgodnie z uwagami wyzej powotanymi podstawg rozstrzygniecia sgdowego -
wobec odwotania wszczynajgcego postepowanie sgdowe mogg byc¢ tylko przepisy
prawa materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy
procedury administracyjnej, jednakze przy uwzglednieniu koniecznosci wyjasnienia,
czy zachodzg okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny
zmiany lub uchylenia decyzji. Przyczyny te wyzej podane, stanowig tres¢ art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej i jako takie podlegajg ocenie w toku postepowania
sgdowego. Trzeba w tym miejscu ponownie przypomnieC, ze W niniejszym
postepowaniu organ rentowy nie wydat decyzji odnoszgcej sie do
odpowiedzialnosci wnioskodawcy za tzw. diugi sktadkowe, stagd rozwazania tej
kwestii przez Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem pierwszej instancji (nie oceniajgc
ich merytorycznej trafnosci) nie mogty mie¢ znaczenia przesgdzajgcego.

Odnoszgc sie natomiast wprost do zaskarzonej decyzji organu rentowego z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., uchylajgcej decyzje z dnia 11 kwietnia 2011 r. w
przedmiocie stwierdzenia, ze A. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania C.,
wszczynajgcej postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie, trzeba stwierdzi¢, ze
wskazane powyzsze przestanki z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej nie zachodzity,
a ewentualne uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
powodowatoby ten skutek, ze w obrocie prawnym nie pozostataby zadna decyzja
okreslajgca przedmiot sprawy (wysokos¢ zalegtosci sktadkowych oraz podmiot
odpowiedzialny za ich optacenie).

Wszystko to oznacza zasadnos¢ zarzutdéw skargi dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego - art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej i zarzucanej obrazy
przepiséw postepowania - art. 321 § 1 w zwigzku z art. 477° § 1 w zwigzku z
art. 4774 § 1i 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.

Podobnie jako zasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c. Przepis ten uznaje za wigzgce w dalszym
postepowaniu (poza zmiang stanu prawnego) ocene prawng i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgadu drugiej instancji.
W orzecznictwie przyjmuje sie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2018 r., Il UK 120/17, LEX nr 2549299), Zze ocena taka uzalezniona jest od

skonkretyzowania wskazan co do dalszego postepowania i dotyczy stosowania i
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wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia sie do takich zarzutow dotyczgcych
prawa procesowego, co do ktorych czynnosci sgdu pierwszej instancji zostaty juz
zakonczone. Trzeba tez uwzgledni¢, ze ostateczna subsumcja prawna moze byc¢
dokonana tylko wowczas, gdy jest juz w petni ustalony stan faktyczny w danej
Sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., Ill AUa (...), ktérym
uchylono poprzedni wyrok Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny wskazat miedzy
innymi, ze w sprawie nie zostata rozpoznana istota sporu co wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nakazujgc przede
wszystkim rozwazenie w jakim zakresie decyzja podlega badaniu z uwagi na
zarzuty podniesione przez odwotujgcego sie, w znacznej czesci dotyczgce
naruszenia przez organ rentowy przepisow postepowania administracyjnego.
Jednoczesnie zobowigzano Sad pierwszej instancji do zwrocenia uwagi nie tylko na
wady formalne decyzji, ale na istote sporu, czyli na sprawdzenie, czy w sprawie
zachodzity przestanki z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. W toku tego
postepowania Sgd Okregowy uznat, Zze w rozpoznawanej sprawie takie okolicznosci
nie wystgpity, za§ samo odmienne interpretowanie faktow i przepiséw prawa nie
moze by¢é wystarczajgca podstawg do wzruszenia decyzji ostatecznej.
W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit — bez blizszego uzasadnienia
prawnego, ze organ rentowy byt uprawniony do uchylenia swojej wczesniejszej
decyzji na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, uznajgc ze przestanka
interesu spofecznego jest wystarczajgca dla uchylenia decyzji ostatecznej,
stwierdzajgc ze ta istnieje wobec braku merytorycznej decyzji co do istoty sprawy
ustalajgcej podmiot (podmioty) odpowiedzialne za zalegtosci sktadkowe Szkoty, nie
oceniajgc pozostatych przestanek uchylenia lub zmiany decyzji zawartych a art. 83a
ust. 2 ustawy systemowej, zwlaszcza pomingt, ze uchylenie lub zmiana decyzji
moze nastgpi¢ w sytuacji gdy, na mocy decyzji zadna ze stron nie nabyta prawa.

Zwazywszy przedstawione wyzej okolicznosci tej sprawy i zwtaszcza jej
obecny przedmiot (jedynie trafnos¢ decyzji uchylajgcej poprzednig decyzje organu
rentowego, ale nie rozstrzygajgcej o materialnej podstawie sprawy — istnieniu lub
nieistnieniu zobowigzan skfadkowych i podmiotow za nie odpowiedzialnych),

nalezato uzna¢, ze nie zostata wyjasniona istota sprawy i to juz na etapie
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postepowania administracyjnego przed organem rentowym. Aby bowiem ocenic,
czy wnioskodawca faktycznie odpowiada za zobowigzania sktadkowe Szkoty w
rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowej (obowigzujgcych w dacie powstania
zalegtosci sktadkowych), nalezatoby najpierw okresli¢ o jakie zobowigzania i za jaki
okres chodzi, czego organ rentowy nie uczynit.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna zastugiwata na
uwzglednienie, wobec czego orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
oraz art. 3982% k.p.c. w zwigzku z art. 477'%k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265),

uwzgledniajgc podang i nie kwestionowang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



